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AGROECOLOGICAL WEED MANAGEMENT & CAP POLICY

La transición agroecológica en Europa 

exige reducir la dependencia de los 

herbicidas sin comprometer la 

viabilidad productiva de las 

explotaciones.

En este contexto, la gestión de arvenses 

deja de ser una cuestión puramente 

técnica y pasa a ser también una 

cuestión de diseño político, de 

instrumentos de apoyo y de capacidad 

de implementación territorial.

Políticas europeas para la gestión de arvenses: una perspectiva agroecológica
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El Pacto Verde Europeo y la estrategia De la 

Granja a la Mesa fijan para 2030 una reducción 

del 50 % en el uso y riesgo de los pesticidas 

químicos y una expansión de la agricultura 

ecológica hasta el 25 % de la superficie agraria. 

Estos objetivos se trasladan a la PAC mediante 

planes estratégicos que crean incentivos para 

sistemas agrarios menos dependientes de 

insumos químicos y más sostenibles.

Desde esta perspectiva, la gestión de arvenses es 

un componente operativo central de la 

transición, porque conecta de forma directa la 

reducción de herbicidas con prácticas de manejo 

del suelo, diversificación, agricultura ecológica, 

asesoramiento y formación.

El marco político europeo
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En la Unión Europea, las ventas de pesticidas 

alcanzaron 292.000 toneladas en 2023, y 

Francia, España, Alemania, Polonia e Italia 

concentraron el 52 % del total. En el caso 

específico de los herbicidas, las mayores ventas 

se registran también en estos países, lo que 

muestra una dependencia estructural en buena 

parte de la agricultura europea.

Sin embargo, la lectura política no puede 

quedarse solo en las ventas absolutas. La 

intensidad de uso por hectárea muestra 

contrastes importantes entre regiones 

europeas, lo que sugiere que el reto no es 

uniforme y que las respuestas políticas tampoco 

deberían serlo.

Por qué hablar hoy de arvenses en clave política
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En Europa, los herbicidas organofosforados, incluidos 

los asociados al glifosato, representan el 34,9 % de las 

ventas, seguidos por los basados en amidas y anilidas 

y por los tiocarbamatos. Esto indica que la gestión 

química sigue dominando amplios segmentos del 

control de arvenses.

Al mismo tiempo, los datos de monitorización 

alimentaria muestran que una parte significativa de 

los alimentos contiene residuos de herbicidas. Aunque 

la exposición dietética a pesticidas individuales no se 

considera, en general, un riesgo inmediato para la 

salud del consumidor, el hecho de que alrededor del 

30 % de los alimentos presenten residuos 

cuantificables refuerza la necesidad de avanzar hacia 

sistemas con menor dependencia química.

El problema no es solo agronómico, también es ambiental y alimentario
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Agricultura ecológica
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Agricultura ecológica – Medidas Art 31 y Art 70
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Agroecología – Medidas Art 31
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La transición agroecológica puede leerse en dos niveles: 

• Un primer nivel se centra en mejorar la eficiencia y reducir insumos mediante herramientas 

digitales y de precisión, como robots, control localizado con UAV, destrucción electrofísica o 

escarda mecánica específica por sitio. 

• Un segundo nivel se basa en sustituir prácticas convencionales por opciones apoyadas en 

biodiversidad, como cultivos de cobertura, cubiertas vegetales permanentes o bioinsumos de 

origen vegetal.

Lo relevante políticamente es que el apoyo actual de la PAC resulta más sólido para las 

estrategias del segundo nivel que para las del primero. Dicho de otro modo, la PAC reconoce 

mejor ciertas prácticas agroecológicas clásicas que muchas innovaciones tecnológicas con 

potencial real para reducir herbicidas.

Qué significa una perspectiva agroecológica en la gestión de arvenses
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La PAC interviene en este campo a través de tres grandes 

vías. La primera es la condicionalidad reforzada, 

mediante SMR y GAEC vinculados al uso sostenible de 

pesticidas y a la protección del suelo. La segunda son los 

ecoesquemas del Pilar I, que pueden incentivar 

anualmente determinadas prácticas. La tercera son las 

intervenciones del Pilar II, especialmente las medidas 

agroambientales del artículo 70, que permiten 

compromisos plurianuales y paquetes más integrados.

Desde una perspectiva agroecológica, esta arquitectura 

es importante porque permite combinar prácticas de 

manejo con asesoramiento, formación, inversión y 

acompañamiento técnico. El problema no es la ausencia 

total de instrumentos, sino su cobertura desigual, su 

fragmentación y la falta de encaje claro para algunas 

familias de soluciones.

Dónde actúa hoy la PAC

Condicionalidad Reforzada



AGROECOLOGICAL WEED MANAGEMENT & CAP POLICY

Dentro de la arquitectura actual, las prácticas con mayor 

encaje son la agricultura ecológica, la rotación de cultivos, la 

diversificación y, en algunos casos, determinadas medidas 

ligadas a protección del suelo. Estas prácticas están alineadas 

con la lógica agroecológica porque reducen la presión de 

arvenses mediante diversidad funcional, ruptura de ciclos, 

cobertura del suelo y menor dependencia de herbicidas.

Qué prácticas agroecológicas aparecen mejor posicionadas
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El análisis territorial muestra, no obstante, una gran 

variabilidad entre países y regiones. No todos promueven 

con la misma intensidad la rotación, la diversificación o la 

protección física del suelo. Esto significa que la transición 

agroecológica no solo depende de que una práctica sea 

válida, sino de que esté políticamente reconocida, 

presupuestada y operativamente accesible en cada 

territorio.

Qué prácticas agroecológicas aparecen mejor posicionadas
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Qué prácticas agroecológicas aparecen mejor posicionadas
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Las mayores lagunas aparecen en las soluciones 

intensivas en tecnología y en algunas alternativas 

innovadoras. Entre las herramientas que no encuentran una cobertura 

suficiente se mencionan la escarda eléctrica, el hot foam, las tecnologías láser, los 

sistemas autónomos, los sensores, la robótica y otros enfoques digitales o basados en TIC. 

Estas soluciones requieren inversión inicial, testeo, 

demostración, asesoramiento y cooperación, y 

precisamente ahí la política actual resulta débil.

Desde una perspectiva agroecológica amplia, esto 

plantea una cuestión importante. La transición no 

debería oponer agroecología y tecnología, sino 

integrarlas cuando la tecnología contribuya de forma 

efectiva a reducir insumos y reforzar sostenibilidad.

Qué sigue faltando en la política agraria

https://www.oper-8.eu/policy-briefs-2/
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La escalabilidad del manejo no químico de arvenses depende menos de una medida aislada 

que de un paquete coherente de instrumentos. 

La ruta principal propuesta pasa por reforzar ecoesquemas y artículo 70 como motor 

central de promoción, cerrar la brecha de las herramientas no apoyadas mediante 

inversión, ensayo y demostración, y fortalecer AKIS para que el asesoramiento, la 

formación y la extensión puedan acompañar la adopción real.

También se subraya la necesidad de mecanismos cooperativos que permitan compartir 

maquinaria e infraestructuras, algo importante cuando las soluciones son costosas o 

técnicamente complejas. Además, simplificar implementación y seguimiento entre Pilar I y 

Pilar II es clave para que las medidas sean comprensibles y aplicables sobre el terreno.

Qué condiciones políticas necesita la transición agroecológica
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Qué condiciones políticas necesita la transición agroecológica

Recomendación Qué falta Instrumento de la PAC a utilizar Evidencia de OPER8 + GOOD

1. Crear vías explícitas de la PAC para el 
MNCM (Nivel 2 + Nivel 1)

El MNCM no se ajusta a un paquete único e ideal; las vías del 
Nivel 1 (precisión) son más débiles en comparación con la 
agroecología del Nivel 2.

Ecoesquemas + Artículo 70 + 
instrumentos de inversión para Planes 
Estratégicos

Los apoyos de la PAC del nivel 2 se ajustan mejor que los del nivel 
1; el Nivel 1 también puede reducir insumos mediante mejora de 
tiempos/especificidad precisa.

2. Utilizar ecoesquemas + Artículo 70 
como principal vía de escalado

El MNCM implica medidas “agrupadas” y multinivel; no se 
ajusta a una única medida anual, sino que combina rutas del 
Pilar I y del Pilar II.

Ecoesquemas (Pilar I) + Artículo 70 
(Pilar II)

OPER8 identifica rutas de apoyo de la PAC mediante 
combinaciones de condicionalidad/ecoesquemas/artículo 70, 
pero se requieren combinaciones de rutas de escalado y apoyo 
agrupado.

3. Financiar la brecha de lo “no apoyado” 
en tecnología (inversión + ensayo + 
demostración)

Varias opciones de MNCM basadas en tecnología aún no están 
cubiertas por ecoesquemas/AECM y requieren costes iniciales 
elevados y prueba de rendimiento.

Apoyo a la inversión + 
demostración/ensayo + vínculos con 
AKIS/cooperación

OPER8 identifica múltiples alternativas “no incluidas/no 
apoyadas” y destaca la necesidad de capacidad de demostración 
y acceso a equipos.

4. Reforzar AKIS para la prestación del 
MNCM (asesoramiento + formación + 
extensión)

La capacidad de asesoramiento es insuficiente, 
especialmente para rutas de precisión/TIC y bioherbicidas 
digitales.

Apoyo AKIS (asesoramiento, 
formación, intercambio de 
conocimiento)

La evidencia de los talleres de OPER8 apunta a la falta de 
asesoramiento y competencias como barreras clave para la 
adopción.

5. Facilitar la cooperación para 
maquinaria/tecnología compartida o 
servicios

Los agricultores individuales a menudo no pueden acceder a 
maquinaria/tecnología de precisión asequible; faltan modelos 
locales de servicios.

Instrumentos de cooperación + AKIS 
asociado + inversión (cuando sea 
necesaria)

OPER8 y GOOD destacan soluciones intensivas en equipamiento; 
compartir servicios reduce las barreras de adopción y aumenta la 
viabilidad.

6. Simplificar la implementación y el 
seguimiento (Pilar I–II combinados)

Las medidas son difíciles de entender y administrativamente 
pesadas; el seguimiento es inconsistente entre instrumentos.

Simplificación de la programación + 
alineación de la elegibilidad + 
herramientas digitales

Una mejor implementación y seguimiento mejora la viabilidad y el 
seguimiento de la adopción del MNCM y de sus resultados.

7. Priorizar las familias de técnicas de 
OPER8 y “encajarlas” con los 
instrumentos de la PAC

No existe una priorización o agrupación clara sobre qué 
familias técnicas deben impulsarse; hay riesgo de 
recomendaciones genéricas.

Ecoesquemas, Artículo 70, AKIS, 
cooperación/inversión (adaptados por 
familia técnica)

OPER8 ofrece un conjunto estructurado de familias de soluciones 
(Nivel 1 y Nivel 2) que puede traducirse en instrumentos.

8. Hacer que la información al 
consumidor (etiquetas) sea 
complementaria y opcional

Las medidas de información al consumidor pueden distraer de 
los instrumentos de adopción si se sitúan demasiado en el 
centro.

Medida de política 
separada/complementaria

Mantener las etiquetas como elemento secundario; el valor 
principal sigue estando en movilizar instrumentos de la PAC para 
escalar el MNCM.
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En España, la agricultura ecológica presenta una cuota intermedia 

(5,95%) sobre el total de tierras agrarias y un 12,03 % sobre la 

superficie agraria utilizada. 

Dentro de la PAC actual, la agricultura ecológica no aparece 

promovida mediante ecoesquemas, pero sí agroecología, mientras que 

la rotación y diversificación sí cuentan con seis intervenciones cada 

una. La protección física del suelo, en cambio, no aparece promovida.

Las necesidades identificadas para España son muy reveladoras 

desde una perspectiva agroecológica. En rotación se demandan 

ayudas para semilla, orientación sobre calendarios y apoyo a la 

gestión del agua. En diversificación se señala que el potencial es 

alto, pero que hacen falta marcos de asesoramiento estables, 

contratos a largo plazo y programas de mejora genética. En 

protección física del suelo aparecen las ayudas a maquinaria, los 

modelos cooperativos de uso compartido y la formación técnica.

Un ejemplo nacional: España
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En el caso español, aparecen parcialmente 

incluidas algunas soluciones como la rotación 

y la diversificación de cultivos, la selección 

varietal, los sistemas agroforestales y la 

escarda mecánica. Siguen sin estar incluidas 

la pulverización de precisión, falsa siembra, 

bioherbicidas, sensores y robots, escarda 

eléctrica o láser y el hot foam.

Esto refleja un patrón más amplio en Europa: 

las políticas actuales reconocen mejor las 

prácticas agroecológicas estructurales que las 

herramientas tecnológicas emergentes o las 

soluciones bio-basadas todavía menos 

consolidadas. El desafío político es ampliar el 

marco sin perder coherencia agroecológica.

Qué soluciones sí están parcialmente recogidas y cuáles quedan fuera
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La gestión de arvenses desde una perspectiva agroecológica 

no puede depender solo de la voluntad del agricultor ni 

solo de la disponibilidad técnica de una práctica. Necesita 

políticas que reconozcan la diversidad de contextos, que 

apoyen la combinación de prácticas agroecológicas y 

tecnologías útiles, que fortalezcan el asesoramiento y que 

reduzcan las barreras de acceso a maquinaria, 

conocimiento e inversión.

La PAC ya ofrece una base sobre la que construir, pero 

sigue mostrando desequilibrios: apoya mejor algunas 

prácticas de sustitución basadas en biodiversidad que 

muchas herramientas de precisión con potencial para 

reducir herbicidas. Avanzar hacia una gestión de arvenses 

más agroecológica en Europa implica, por tanto, pasar de 

apoyos fragmentados a paquetes políticos coherentes, 

simples y territorialmente aplicables.

Conclusiones
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Mentimeter
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